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Kant’a gore katil zanhsina arkadasimizin yerini soylemek neden etiktir?

Hasan Engin Sener

Kant’in ahlak anlayigi baglaminda 6nemli bir ikilemin ortaya konmasi konunun ne kadar tartismal
oldugunun ve derinlemesine bir akil yiiriitme gerektirdiginin de bir kanit1 olarak goriilebilir. Burada
tartigacagimiz ikilem ya da &rnek olay daha énce Géttingen Universitesi teoloji profesdrii Johann Daniel
Michaelis (1717-1791) tarafindan dile getirildigi anlasilan (') ancak Kant (%) ile popiilerlik kazanan
“yardimseverlik amaciyla yalan sdyleme hakki” iizerinedir. Kant baz felsefecilerin dogru sdylemeyi bir
erdem olarak gérmelerine karsin istisnai durumlarda “yalan sdyleme hakkinin” oldugunu savundular.
Onlara gore bu istisnalara katil zanlisina evinize sigman arkadasimzi ele vermek de dahildir. Cilinkii
dogru sadece ve sadece “dogruya hakki olan” kisilere sOylenebilir. Eger bir kisi baskalarina zarar
vermeyi hedefliyorsa dogruya hakki yoktur.

Kant’in ahlak anlayis1 baglaminda konuyu tartismadan once kisaca Kant’in “dogruya hakki olmak”
diisiincesi tlizerine elestirisini ortaya koymakta yara vardir. Kant’a gore bdyle bir tavir dogru sdyleme
hakkini kisinin kendi iradesine bagiml kilar ki bu durum “dogruluk hakkini” en bastan 6znellestirir.
Oysa Kant’1in ahlak anlayismin temelinde nesnellik arayis1 vardir.

Boyle bir giris Kant’in ahlak anlayisindaki bi¢imselligi ortaya koymamizi kolaylastirir. Bigimsellikten
anlasilmasi gereken her tiirlii deneyimden 6nce gelistir. Bir baska ifadeyle deneyimlerimize gore degisen
bir ahlaktan ziyade her kosulda ayn1 davranmay1 gerektiren kodlar igerir ahlak. Kant’in arkadasinizin
evinde oldugunu onu arayan katil zanlisina sOyleyip sdylememe sorununa ¢oziimsel yaklagimi da
bigimsellik tizerine kuruludur. Asil amag biitiin ifadelerinde aklin yonlendirdigi yasalara higbir istisna
kabul etmeksizin bagli olmaktir. Kant’a gore dogru sdylemek aklin bir yasasi ise bir 6dev ise bazi
durumlarda yalan séylemek insanliga ve 6deve karsi yapilmis bir “yanlistir”. Bu durumda Kant’a gore
katil zanlisina dogruyu yalnizca dogruyu sdylemek etiktir.

Peki ya arkadasiniza tavriniz? Dogruyu sdylemekle ona da etik davranmig oluyor musunuz? Siradan bir
akil yliritme dogru so6ziin arkadasiniza zarar vereceginden sdylenmemesi gerektigini sdyler. Boyle bir
akil yiiriitme dogru sdylemek eylemi ile arkadasinizin zarar gdrmesi arasinda kosulsuz bir dogru oranti
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kurar. Oysa Kant agisindan bu iki yonlii ahlaki hata igerir. Ilk hata “zarar” “ac1” gibi “yararc1” kavramlar
iizerine ahlakin insa edilmesidir. Buradaki temel sorun olumsal (durumsal contingent) bir insan degerini
digerlerinin iizerine c¢ikarmaktir ki burada yapilan zarar gormemenin (mutlulugun) 6n plana
¢ikarilmasidir. O zaman yapmamiz gereken biitlin is bu degere nasil ulasilacagi yolunda aragsal bir tavir
takinmaktir ki o zaman felsefi etik yari bilimsel tekniklerin en etkili deger maksimizasyonunu
hedeflemesinden baska bir sey olmayacaktir. Bu durumda son (6rnegin mutluluk) araci
mesrulastiracaktir. Kant’a gore bdyle bir anlayis insanoglunun asaleti ile uyumlu olmayacaktir.
Insanoglu Kant’a gore “diger dogal yaratiklarda kendi 6zgiirliigii dolayisiyla yani fiziki nedenlerden
ziyade akildan kaynakli eylem kapasitesi ile ayrilir. Ahlakiligi gorgiil (empirik) degerler ile sadece bazi
olumsal olgularla temellendirmeye ¢aligmak insanligin bu temel 6zelligini karaltmaktir. Zira insan

temelde Gzgiir ve ussal bir yaratiktir. Bu nedenle sadece aklin belirledigi bazi sonlar insanligin asaletine

" Immanuel Kant (1981) “Supplement: On a supposed right to lie because of philanthropic concerns” i¢. Grounding
for the Metaphysics of Morals 3rd Edition Hackett Publishing Company: USA s. 63 5. dipnot.
2 Anilan kaynak s.63-67.
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sayg1 gosterecek ahlaki bir kural i¢in temel degeri saglayabilir.” (*) Nitekim herhangi bir hayvan da bir
cesit yararci diisiince ile hareket edebilir (6rnegin acidan kagabilir). Oysa bir zarardan s6z ediyorsak
ortada bir zarar var ise bu “hakikatin temel kaynagmin bozulmasi”ndan baska bir sey degildir. Buna
neden olan da dogru sdylemek degil yalan s6ylemektir.

Dogruyu soylemek ile arkadaginizin ac1 ¢ekmesi arasinda kurulan dogru orantinin ikinci hatas1 Kant’a
gore rastlantisal bir durumun sanki mutlak bir ger¢eklesme olarak sunulmasidir. Dogruyu séylemek ile
olusacag dne siiriilen zarar sadece bir varsayimdir ve olmasi da zorunlu degildir. Ornegin katil zanlisina
yalan sOylediginizi varsayalim. Bu durumda arkadasimizin kurtulusu mutlak bir gerceklesme midir?
Kant’a gore boyle bir sey s6z konusu degildir. Katil zanlisi sizin yalan soylediginizi diisiiniip evin
etrafin1 gozetleyebilir. Bu sirada sizin evinizde oldugunu zannettiginiz arkadasiniz da arka kapidan veya
pencereden bahgeye kagmis olabilir. Bu durumda katil zanlis1 arkadasinizi yakalayacak ve ona zarar
verecektir. Bu bir olasiliktir ve yalan s6ylemenin mutlaka bir kurtulus olamayacagini imler. Hatta bu
durumda séylediginiz yalan sebebiyle arkadasiniz zarar gordiigii i¢in siz de sorumlu olursunuz. Ayni
sekilde bu sefer dogruyu soylediginizi diisiinelim. Bu durumda evinizi gdzetlemeye devam eden katil
zanlisini komsulariniz da fark edip polise yakalattirabilir ve arkadasinizin zarar gérmesi engellenebilir.
Bu da bir olasiliktir. Bu da bir rastlantisalliktir ve goriildiigii gibi bir zarar ile sonug¢lanmak zorunlulugu
olmadigimi gosterir. Burada 6nemli olan Kant’in bize inamlir hikayeler anlatmasi ya da anlatmamasi
degildir. Onemli olan ahlak anlayisinin evrensel temeller iizerine kurulmasi gerekliligidir. Bu nedenledir
ki varsayimsal kisisel zararlardan ziyade Kant’in ahlak anlayis1 genel olarak her kosulda yalan
sOylemenin insanliga kars1 bir zarar verdigi lizerinden hareket eder.

Sonug olarak Kant’a gore insanlar kendi degerlerini dogadaki diger yaratiklardan kendisini temelden
ayiran Ozellik olan 6zgiirliikkten alir. Zira ahlak sadece ve sadece 0zgiir olanlar i¢in s6z konusu olabilir
ya da anlam kazanir. Akla dayal hareket akilla temellendirilmis eylem ancak ahlaki olabilir. Ornegin
tagin kafaniza diismesi ahlaki bir eylem degildir zira 6zgiir irade tasta s6z konusu degildir. Bununla
birlikte eger soz veriyorsaniz bunu tutmak zorundasmizdir. Ama bunu tutma nedeniniz size mutluluk
vermesi veya baska bir neden degildir. Sadece tutmak “zorunda” oldugunuz i¢in bu s6zii tutmalisiniz.
Bunu hisse dayal1 bir nedene veya bir sona baglamadan yapmalisimz. (*) Bu nedenle Kant hipotetik
olmayan kategorik imperatif kavramini kullanir kendi ahlak anlayisinda. Eger bir eylem baska bir arag
dolayimiyla iyi olarak degerlendiriliyorsa o zaman hipotetiktir. Yani “su seyi baska bir seyi istedigim
i¢in yapmaliyim” dediginiz her eylem hipotetik imperatif sinifina girer. Bu ahlaki degildir. Ahlaki olan
kategorik imperatiftir yani hi¢bir dolayim olmaksizin “kendinde iyi”yi temsil edecek davranista
bulunmaktir. Yani “baska hi¢bir seyi istemeseydim bile su ya da bu bicimde hareket etmeliyim”
diyebiliyorsaniz ancak eyleminiz ahlakidir.

8 Jeffrie G. Murphy (1970) Kant: The Philosophy of Right, Macmillan: London, s. 39.
4Ak,s. 51.



