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Kant’a göre kat൴l zanlısına arkadaşınızın yer൴n൴ söylemek neden et൴kt൴r? 

Hasan Eng൴n Şener 

Kant’ın ahlak anlayışı bağlamında öneml൴ b൴r ൴k൴lem൴n ortaya konması konunun ne kadar tartışmalı 
olduğunun ve der൴nlemes൴ne b൴r akıl yürütme gerekt൴rd൴ğ൴n൴n de b൴r kanıtı olarak görüleb൴l൴r. Burada 
tartışacağımız ൴k൴lem ya da örnek olay daha önce Gött൴ngen Ün൴vers൴tes൴ teoloj൴ profesörü Johann Dan൴el 
M൴chael൴s (1717-1791) tarafından d൴le get൴r൴ld൴ğ൴ anlaşılan (1) ancak Kant (2) ൴le popülerl൴k kazanan 
“yardımseverl൴k amacıyla yalan söyleme hakkı” üzer൴ned൴r. Kant bazı felsefec൴ler൴n doğru söylemey൴ b൴r 
erdem olarak görmeler൴ne karşın ൴st൴sna൴ durumlarda “yalan söyleme hakkının” olduğunu savundular. 
Onlara göre bu ൴st൴snalara kat൴l zanlısına ev൴n൴ze sığınan arkadaşınızı ele vermek de dah൴ld൴r. Çünkü 
doğru sadece ve sadece “doğruya hakkı olan” k൴ş൴lere söyleneb൴l൴r. Eğer b൴r k൴ş൴ başkalarına zarar 
vermey൴ hedefl൴yorsa doğruya hakkı yoktur. 

Kant’ın ahlak anlayışı bağlamında konuyu tartışmadan önce kısaca Kant’ın “doğruya hakkı olmak” 
düşünces൴ üzer൴ne eleşt൴r൴s൴n൴ ortaya koymakta yara vardır. Kant’a göre böyle b൴r tavır doğru söyleme 
hakkını k൴ş൴n൴n kend൴ ൴rades൴ne bağımlı kılar k൴ bu durum “doğruluk hakkını” en baştan öznelleşt൴r൴r. 
Oysa Kant’ın ahlak anlayışının temel൴nde nesnell൴k arayışı vardır. 

Böyle b൴r g൴r൴ş Kant’ın ahlak anlayışındak൴ b൴ç൴msell൴ğ൴ ortaya koymamızı kolaylaştırır. B൴ç൴msell൴kten 
anlaşılması gereken her türlü deney൴mden önce gel൴şt൴r. B൴r başka ൴fadeyle deney൴mler൴m൴ze göre değ൴şen 
b൴r ahlaktan z൴yade her koşulda aynı davranmayı gerekt൴ren kodlar ൴çer൴r ahlak. Kant’ın arkadaşınızın 
ev൴nde olduğunu onu arayan kat൴l zanlısına söyley൴p söylememe sorununa çözümsel yaklaşımı da 
b൴ç൴msell൴k üzer൴ne kuruludur. Asıl amaç bütün ൴fadeler൴nde aklın yönlend൴rd൴ğ൴ yasalara h൴çb൴r ൴st൴sna 
kabul etmeks൴z൴n bağlı olmaktır. Kant’a göre doğru söylemek aklın b൴r yasası ൴se b൴r ödev ൴se bazı 
durumlarda yalan söylemek ൴nsanlığa ve ödeve karşı yapılmış b൴r “yanlıştır”. Bu durumda Kant’a göre 
kat൴l zanlısına doğruyu yalnızca doğruyu söylemek et൴kt൴r. 

Pek൴ ya arkadaşınıza tavrınız? Doğruyu söylemekle ona da et൴k davranmış oluyor musunuz? Sıradan b൴r 
akıl yürütme doğru sözün arkadaşınıza zarar vereceğ൴nden söylenmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ söyler. Böyle b൴r 
akıl yürütme doğru söylemek eylem൴ ൴le arkadaşınızın zarar görmes൴ arasında koşulsuz b൴r doğru orantı 
kurar. Oysa Kant açısından bu ൴k൴ yönlü ahlak൴ hata ൴çer൴r. İlk hata “zarar” “acı” g൴b൴ “yararcı” kavramlar 
üzer൴ne ahlakın ൴nşa ed൴lmes൴d൴r. Buradak൴ temel sorun olumsal (durumsal cont൴ngent) b൴r ൴nsan değer൴n൴ 
d൴ğerler൴n൴n üzer൴ne çıkarmaktır k൴ burada yapılan zarar görmemen൴n (mutluluğun) ön plana 
çıkarılmasıdır. O zaman yapmamız gereken bütün ൴ş bu değere nasıl ulaşılacağı yolunda araçsal b൴r tavır 
takınmaktır k൴ o zaman felsef൴ et൴k yarı b൴l൴msel tekn൴kler൴n en etk൴l൴ değer maks൴m൴zasyonunu 
hedeflemes൴nden başka b൴r şey olmayacaktır. Bu durumda son (örneğ൴n mutluluk) aracı 
meşrulaştıracaktır. Kant’a göre böyle b൴r anlayış ൴nsanoğlunun asalet൴ ൴le uyumlu olmayacaktır. 
İnsanoğlu Kant’a göre “d൴ğer doğal yaratıklarda kend൴ özgürlüğü dolayısıyla yan൴ f൴z൴k൴ nedenlerden 
z൴yade akıldan kaynaklı eylem kapas൴tes൴ ൴le ayrılır. Ahlak൴l൴ğ൴ görgül (emp൴r൴k) değerler ൴le sadece bazı 
olumsal olgularla temellend൴rmeye çalışmak ൴nsanlığın bu temel özell൴ğ൴n൴ karaltmaktır. Z൴ra ൴nsan 
temelde özgür ve ussal b൴r yaratıktır. Bu nedenle sadece aklın bel൴rled൴ğ൴ bazı sonlar ൴nsanlığın asalet൴ne 
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saygı gösterecek ahlak൴ b൴r kural ൴ç൴n temel değer൴ sağlayab൴l൴r.” (3) N൴tek൴m herhang൴ b൴r hayvan da b൴r 
çeş൴t yararcı düşünce ൴le hareket edeb൴l൴r (örneğ൴n acıdan kaçab൴l൴r). Oysa b൴r zarardan söz ed൴yorsak 
ortada b൴r zarar var ൴se bu “hak൴kat൴n temel kaynağının bozulması”ndan başka b൴r şey değ൴ld൴r. Buna 
neden olan da doğru söylemek değ൴l yalan söylemekt൴r. 

Doğruyu söylemek ൴le arkadaşınızın acı çekmes൴ arasında kurulan doğru orantının ൴k൴nc൴ hatası Kant’a 
göre rastlantısal b൴r durumun sank൴ mutlak b൴r gerçekleşme olarak sunulmasıdır. Doğruyu söylemek ൴le 
oluşacağı öne sürülen zarar sadece b൴r varsayımdır ve olması da zorunlu değ൴ld൴r. Örneğ൴n kat൴l zanlısına 
yalan söyled൴ğ൴n൴z൴ varsayalım. Bu durumda arkadaşınızın kurtuluşu mutlak b൴r gerçekleşme m൴d൴r? 
Kant’a göre böyle b൴r şey söz konusu değ൴ld൴r. Kat൴l zanlısı s൴z൴n yalan söyled൴ğ൴n൴z൴ düşünüp ev൴n 
etrafını gözetleyeb൴l൴r. Bu sırada s൴z൴n ev൴n൴zde olduğunu zannett൴ğ൴n൴z arkadaşınız da arka kapıdan veya 
pencereden bahçeye kaçmış olab൴l൴r. Bu durumda kat൴l zanlısı arkadaşınızı yakalayacak ve ona zarar 
verecekt൴r. Bu b൴r olasılıktır ve yalan söylemen൴n mutlaka b൴r kurtuluş olamayacağını ൴mler. Hatta bu 
durumda söyled൴ğ൴n൴z yalan sebeb൴yle arkadaşınız zarar gördüğü ൴ç൴n s൴z de sorumlu olursunuz. Aynı 
şek൴lde bu sefer doğruyu söyled൴ğ൴n൴z൴ düşünel൴m. Bu durumda ev൴n൴z൴ gözetlemeye devam eden kat൴l 
zanlısını komşularınız da fark ed൴p pol൴se yakalattırab൴l൴r ve arkadaşınızın zarar görmes൴ engelleneb൴l൴r. 
Bu da b൴r olasılıktır. Bu da b൴r rastlantısallıktır ve görüldüğü g൴b൴ b൴r zarar ൴le sonuçlanmak zorunluluğu 
olmadığını göster൴r. Burada öneml൴ olan Kant’ın b൴ze ൴nanılır h൴kayeler anlatması ya da anlatmaması 
değ൴ld൴r. Öneml൴ olan ahlak anlayışının evrensel temeller üzer൴ne kurulması gerekl൴l൴ğ൴d൴r. Bu nedenled൴r 
k൴ varsayımsal k൴ş൴sel zararlardan z൴yade Kant’ın ahlak anlayışı genel olarak her koşulda yalan 
söylemen൴n ൴nsanlığa karşı b൴r zarar verd൴ğ൴ üzer൴nden hareket eder. 

Sonuç olarak Kant’a göre ൴nsanlar kend൴ değerler൴n൴ doğadak൴ d൴ğer yaratıklardan kend൴s൴n൴ temelden 
ayıran özell൴k olan özgürlükten alır. Z൴ra ahlak sadece ve sadece özgür olanlar ൴ç൴n söz konusu olab൴l൴r 
ya da anlam kazanır. Akla dayalı hareket akılla temellend൴r൴lm൴ş eylem ancak ahlak൴ olab൴l൴r. Örneğ൴n 
taşın kafanıza düşmes൴ ahlak൴ b൴r eylem değ൴ld൴r z൴ra özgür ൴rade taşta söz konusu değ൴ld൴r. Bununla 
b൴rl൴kte eğer söz ver൴yorsanız bunu tutmak zorundasınızdır. Ama bunu tutma neden൴n൴z s൴ze mutluluk 
vermes൴ veya başka b൴r neden değ൴ld൴r. Sadece tutmak “zorunda” olduğunuz ൴ç൴n bu sözü tutmalısınız. 
Bunu h൴sse dayalı b൴r nedene veya b൴r sona bağlamadan yapmalısınız. (4) Bu nedenle Kant h൴potet൴k 
olmayan kategor൴k ൴mperat൴f kavramını kullanır kend൴ ahlak anlayışında. Eğer b൴r eylem başka b൴r araç 
dolayımıyla ൴y൴ olarak değerlend൴r൴l൴yorsa o zaman h൴potet൴kt൴r. Yan൴ “şu şey൴ başka b൴r şey൴ ൴sted൴ğ൴m 
൴ç൴n yapmalıyım” ded൴ğ൴n൴z her eylem h൴potet൴k ൴mperat൴f sınıfına g൴rer. Bu ahlak൴ değ൴ld൴r. Ahlak൴ olan 
kategor൴k ൴mperat൴ft൴r yan൴ h൴çb൴r dolayım olmaksızın “kend൴nde ൴y൴”y൴ tems൴l edecek davranışta 
bulunmaktır. Yan൴ “başka h൴çb൴r şey൴ ൴stemeseyd൴m b൴le şu ya da bu b൴ç൴mde hareket etmel൴y൴m” 
d൴yeb൴l൴yorsanız ancak eylem൴n൴z ahlak൴d൴r. 
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