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Ozet: Katilim ve ¢ogulculuk, sadece kamu yénetimi disiplininin degil, siyaset biliminin
de dnemli konular: arasinda yer alir. Kamu yonetimi kuraminda ¢ok dnemli olan nokta
su ki, 1970’ler éncesi kuramlara baktiguimzda, her ne kadar siyaset bilimi ve kamu yi-
netimi kuramlar: birbirlerini epistemolojik olarak desteklese de, ontolojik olarak ayn
kuramlar olarak gelistiler. Ote yandan, kamu yonetimi kuramlar: 1970 lerden sonra si-
yaset bilimi kuramlariyla birlesmeye bagslad: ve siyaset bilimindeki ¢ogulculugun yan-
simalaryla ozellikle 1990°lar sonrasinda da birlegti. Bu ¢alisma ¢ogulculuga, bunun
baglangicta liberal bir temeli oldugunu ve daha sonra radikallegtigini gostermek ama-
cwla, Dahl ile baglamakta ve Habermas ve onun miizakereci demokrasisi ile devam et-
mektedir. Siyaset biliminde ¢ogulcu kuramlar “miizakereci demokrasi”, “radikal de-
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mokrasi”, “agonist demokrasi” gibi bazi kavramsallagtirmalarla radikallesirken, kamu
yonetiminde ¢ogulculuk “postmodern kamu ydnetimi”, “anti-yonetim” ve “gogulcu ka-
mu yénetimi’’ kuramlanyla radikallegecekti. Altimi ¢izmek gerekir ki 1970 ler éncesi ku-
ramlar “katilhmi”, verimlilik gibi “érgiit” amaglarina (bu nedenle bu makalenin birinci
ana boliimiinde orgiit kuramlarina referans verilmistir) ulasmak icin bir arag olarak
kullanmiglardir. Bununla birlikte, 1970’lerden sonra, katilima atfedilen degerler top-
lumsal hale geldi. 1990 ’lar sonrasindaki kuramlar, katihmy “kendinde bir deger ola-
rak” gordi, yani, katlim ile ulasilmas: diigiiniilen herhangi bir ortak deger yoktu. Bu
makalede, yine de, radikal katlimin “toplumsal bir deger” olarak gériilebilecegi savu-

nulacakunr.

Anahtar Sozciikler: Cogulculuk, katilim, postmodernizm, radikal demokrasi, kamu yo-
netimi.

Katilim ve gogulculuk, yalmzca siyaset biliminin degil, bir disiplin olarak
kamu yonetiminin de en énemli konulan arasinda yer alir. 1970 dncesi kuram-
lara bakildiginda siyaset bilimi ve yonetim kuramlan birbirlerini epistemolojik
olarak destekleyen ancak ontolojik olarak ayri kuramlar olarak gelisse de, 1970
sonrasinda, ama dzellikle 1990 °lardan sonra siyaset bilimi ile ontolojik olarak
da birlegerek gelisti. Bu nedenle siyaset bilimindeki ¢ogulculuk akimimin gii-
niimiizdeki yansimalar ile birlikte sunulmasi, kamu yonetimi ile ilgili kuramla-
rin anlagilmasina katkida bulunacaktir. Bu baglamda belirtilmelidir ki, asil amag
siyaset bilimi kuramlariyla kamu yénetimi kuramlan arasindaki yakin iliskiyi
ortaya koymak ve kamu yonetimi kuramlarmin anlagilmasinda siyaset bilimini

'bir arag olarak kullanmaktir. '
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Makalede, gogulculuk akimi Dahl ile baglatilacak ve buna Habermas 6zelin-
de miizakereci demokrasi ve deger ¢ogulculugu anlayislant eklemlenecektir.
Bayle bir kurgunun nedeni aslinda ¢ogulcu perspektifin liberal bir ¢ikis noktas:
oldugunu tarihsel olarak gostermek ve daha sonra klasik liberal gogulculugun
nasil bir evrim gegirip “radikallestigini” kamu y6netimi disiplini baglaminda or-
taya koymaktir. Siyaset biliminde gogulculuk “miizakereci demokrasi,” “radikal
demokrasi” ve “agonistik demokrasi” gibi kavramsallagtirmalar altinda radikal-

lesirken, kamu yonetimi kuramlan da “postmodern kamu yonetimi”, “anti-
ydnetimeilik” ve “gogulcu kamu yonetimi” kuramlariyla radikallesecekti. -

1970 oncesinin iiretim siireglerinde ¢alisanlarin islerini zaman-mekan iligkisi
iginde diizenleyen, yoneticinin goérevlerini tek tek sayan yonetim kuramlan ile
karsilagtirldiginda, kamu ydnetiminde postmodern felsefenin egemen oldugu
kuramlarin bu ayrinti diizeyini reddettikleri goriiliir. 1970 6ncesinin kuramla-
rinda katilim, verimlilige ulasmak icin bir ara¢ olarak goriiliirken, 1970’lerden
sonra katilima yiiklenen Onem, genis diizlemlerde daha da artmaktadir.
1970’lerde katilim, yalmzca 6rgiit diizeyinde degil, toplumsal diizeyde de mes-
rulugu saglayan en 6nemli araglardan biri olarak goriilecekti. Buradaki 6nemli
nokta, katilimin, liberal demokratik ya da toplumsal degerlere yonelik olarak
kurgulanmus olmasidir. 1970’lerde verimlilik kavraminda yasanan anlam kay-
mas1 ya da anlam zenginlesmesi de vurgulanmasi gereken bir unsurdur. Neo-
klasik okul temsilcileri, verimliligi, oncekiler gibi sadece ekonomiklik dl¢iitiine
gore tanimlamamaya baslamigti. Buna gore, 6rnegin Barnard’a gore verimlilik,
orgiitiin devamhlig: igin galiganlarn istekliliginin siirdiiriilmesi anlamina gel-
mekteydi. Béylece emek verimliliginin artirilmas: ile bireyin isteklendirilmesi
arasinda dogrudan baglanti kurulmus oluyordu. 1970’lerde Frederickson ile

“birlikte verimlilik, ezilen kesimlerin ¢ikarlarini savunmak anlaminda, “toplum-
sal” adim verebilecegimiz yeni bir anlam da kazanmstir. 1990’lardan sonra ise
artik katilim ve ¢ogulculuk bash basina bir amag olarak varolacakti. 1970’lerde
toplumsal adalet veya ekonomik verimlilik temalan (degerleri) hala varolmasi-
na ve katilimm bu baglamu gergeklestirecegi varsayim ortada olmasina kargin,
1990’larda katilim “kendi bagina bir deger’™ olarak sunulmaktadir. Katilimin
amagladif herhangi bir deger ya da amag yoktur, bir bagka ifade ile, katilimin
yonelecegi ortak yarar veya ortak dogrular yoktur. Katilim sonucu ortaya ¢ika-
cak her sey tartismaya agik oldugu gibi, bunun bir durak noktas1 da yoktur. Bu
¢ikarsama aslinda Postmodern felsefenin bir yansimasidar.

Postmodern felsefe ile bu makalede anlatilmak istenen, tek bir dogrunun ol-
madig, bilimsel olanin bilimsel olmayandan istiin olmadif, bir bagka ifade ile
“her seyin gittigi”dir. Feyerabend (1991), Yonteme Hayir adh eserinde “her sey

_ ! Makale igerisinde kullanilacak olan (ve Kant’tan alinan) “kendinde deger” ya da “kendi basina deger” (value
in itself) kavrami, burada “herhangi bir dolayim olmadan” atfedilen deger anlamina gelmektedir ve aragsal-
hgmn reddidir. :
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gider” gorisiinii temellendirir. Feyerabend, bilimsel olanla olmayan arasinda bir
aynma gitmedigi igin, bu iki bilgi bi¢imi arasinda dogruya yakinlik agisindan
higbir hiyerarsik 6lgiitii kabul etmez. O’na gére, her sey ama her sey bilimi ge-
listirebilir, 6nemli olan, kuramlan azaltmak degil, tam tersine onlar gogaltmak-
tir. Bu, kuramlarin elestirilmesini saglar. Elestiri, Feyerabend agisindan kagi-
nilmazdir, zira Kuhn gibi, higbir kuramin gergekligi tam olarak agiklayabilece-
gini savunmaz. Hatta O’na gore, ¢ok giiclii dayanaga sahip bir kurama kars: da-
hi kargi-tiimevarnim yoluyla onun tamamen zitt1 bagka bir kuram iiretilebilecegi-
ni savunur. Feyerabend’e gore herhangi bir yontemde veya kuramda diretmek
anlamsiz oldugu gibi bilimi koreltir ve dogmalastinir. Bu tarz bir felsefenin, ha-
kikate ve dolayisiyla iktidara kars: tavn da sorunsallagacaktir. Hicbir iktidar o-
dagni kabul etmeyen bu tavir, postmodernizm i¢indeki radikalligi de gosterir.

Makalede, postmodernizm igindeki radikalizmin katihma yansimasmin top-
lumsal bir deger olarak gériilmesinin miimkiin olabilecegi ve dahas1 bu degere
yonelmek gerekliligi savunulmaktadir. :

1970 ONCESIi: MESRUIYET VE VERIMLILIK BAGLAMINDA
KATILIM

Birinci ana bsliimiin amaci 1970 dncesi yonetim kuramlarini katilim bagla-
minda degerlendirmektir. Belirtildigi gibi aslinda 1970 éncesinde katihm, 6rgiit
dolayimh 6zgiil bir hedefin pargasi olarak varhgim siirdiiriiyordu.

Yonetim kuramlar iginde katilimi kuramsal bir kabul iginde ilk olarak insan
iligkileri yaklagiminda gériiyoruz. Bununla birlikte, insan iligkileri yaklagimin-
dan 6nce de motivasyonu saglayic1 6geler arasinda igveren ve is¢i arasindaki .
uyumun Onemini vurgulayan klasik ve neoklasik y6netim yazarlar1 da bulun-
maktadir. Kardesce isbirligi (brotherly cooperation) kavraminmi ortaya koyan
Frederick Taylor, 6rgiit iginde birlik ruhunun (esprit de corps) 6neminin altim
¢izen Henry Fayol, “biitiinlestirici politika™ (integrative politics) kavramini or-

- taya atarak ¢aliganlarin goriisgleri ile yonetimin gériiglerini uyumlastirmaya ¢ali-
san Mary Parker Follet, “dogal 6rgiit” (informal organization) kuram ile 6rgiit
icindeki bigimsel iligkiler disindaki iliski aglarinin 6nemini gosteren Chester
Barnard buna 6rnek gosterilebilir. Hemen fark edilebilecegi gibi aslinda katilim
ile amaglanan, yoénetsel siireglerin mesrulastirilmasi ve verilen emrin sikintisiz
bir bi¢imde yerine getirilmesi olacakti. Belirtmek gerekir ki, orgiit igi geligkile-
rin giderilip oydagsmanin (konsensiis) saglanmasi amaci, bilimsel yéneticilik a-
kim tarafindan da ulagiimas: gereken hedefler arasinda yer alir. Aradaki temel
fark, bilimsel yoneticilik akiminin, maddi kosular tizerinde odaklanmasidir.?

% Taylor (1996: 67), bilimin ydnetime uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak iretim artiginin ve zaman kaza-
mminin ig¢inin refahmi ve dolayisiyla toplumun zenginligini artiracafini, egitime ve eglenceye daha fazla
zaman aynlabilecegini dne siirmekte, 6rgit igindeki uyumun topluma da uzanacagini diginmektedir. Gori-
layor ki, Taylor’da en temel gidit, maddi gikardir.
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Frederick Taylor (1992) emek verimliliinin artirilmas: baglaminda rgiit igi
uyumun 6nemini ilk fark edenler arasindadir. Bilimsel isletmeciligin yararlarim
sayarken orgiit i¢i uyumun da saglanacagim one siiren Taylor’a gore bilimsel is-
letmeciligin iistiinliikleri daha fazla iiretim, daha fazla kir ve daha fazla licrettir.
Bu ii¢ unsurun bir arada bulunmasi aym zamanda orgiit i¢i ¢atigmalar1 da en aza
indirecektir. Aslinda Taylor’da daha fazla kar/iicret ile 6rgiit i¢i uyum arasinda
bir dogru oranti s6z konusudur. Bilimsel isletmecilik sonucu ortaya g¢ikacak
maddi iyilesme, uyumsuzluklan da azaltacaktir. Taylor ig¢i ve igveren arasinda
¢atisma olabileceginin farkindadir, bununla birlikte kardesge igbirliginin bulun-
mamas1 durumunda orgiit i¢i sorunlarn ¢éziilemeyeceginin de herkesin farkinda
olmas: gerektigini belirtir. Sonug olarak Taylor, yénetici-is¢i birlikteliginin ge-
lisim yolunun maddi kosullarda olabilecegini ortaya koyarak konuyu mekanik
bir sorun olarak algilar.

Bilimsel isletmeciligin diger onemli temsilcisi Fayol (1996), 14 ilkesinden
son ikisinde orgiit iginde bireysel girisimin 6nemine vurgu yaptiktan sonra or-
giitsel biitiinliigiin de altim ¢izer. Girigim ve esprit de corps (birlik/baghlik ru-
hu) olarak adlandirdig: bu ilkeler ilk bakista Taylor’in eksik biraktif1 “insani”
boyutu tamamlamaya ¢alisir géziikse de, ilkeler bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, is¢inin istikamet birligi (unity of direction) ilkesi geregi, ybneticinin
uyguladigs plan dogrultusunda hareket etmesi beklenir. Is¢inin girisimci olmasi-
“da ig¢iye bagh degil, tam tersine yonetici ile dogrudan iligkilidir; zira Fayol ig¢i-
lerin aslinda sorumluluk almaktan kagindigim diigiiniir. Girigimciligin sinin oto-
rite ve disiplindir ki ig¢ilerin girisimcilik adina komuta zincirini yikmalan bir
hatadir. Fayol’iin birlik ruhu ilkesi toplumsal diizen ilkesi ile birlikte diigiiniil-
diigiinde, kendisinin orgiit i¢i ve orgiit disinda uyumu savundugu ve hatta Tay-
lor gibi sendikalarin ve iggiler arasindaki béliinmelerin bu uyumu bozdugunu
diisiiniir. Bu par¢alanmay: engelleyecek unsurlarin baginda denetim, adil (esit
degil) ticret ve disiplin gelmektedir.

Yonetici-ig¢i ¢atigmasim ¢ézmeye ¢alisan y6netim yazarlarindan biri de
Mary Parker Follet’tir (194?). Yoneticilerin emirlerinin ¢alisanlarin ikna edil-
meden verilmesi durumunda yeterli etkiyi dofurmayacagim 6ne siiren Follet,
yoneticilere ¢alisanlarin fikirlerine deger vermesi onerisinde bulunur. Yénetici-
ler ve galiganlarin gikarlarinin birbiriyle ¢atismasi durumunda bu sorunlara bii-
tiinlestirici bir yaklasim gergevesinde ¢6ziim bulunmasi gerektigini belirtir.
Follet’ta temel kavramsal simflandirmalardan birisi de power-over® ve power-
with’dir Power-over karsisindakini ezmeyi amaglayan baskiya dayali davranmg
bigiminin egemen oldugu zorlayic giicii ifade ederken, power-with ig¢ileri emir
almaya ikna etmeye ve is¢i ile yonetici arasinda isbirligini kurmaya ¢aligan

* Power-over, kelime olarak “gii¢” ve “dzerinde” kelimelerinde olusturulmus bir kelime oyunudur. Kastedilen,
zorlayic1 veya lstiin olmaya ¢alisan gigtiir. Power-with ise, “gli¢” ve “ile” kelimelerinden olusur. Kastedi-
len, isbirligine dayah gigctir.
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dongiisel (circular) davrams bigimini ongoriir. Déngiisel davranig, “ya-ya da
(either-or)” ¢oziimlerini reddederken, “kazan-kazan (win-win)” politikasim sa-
vunur. Déngiisel davranig Follet’n biitiinlestirici igbirligine dayali gii¢ kavram
ile birlikte amlir. Burada 6nemli olan 6rgiit igindeki her diizeyde ¢aliganin birbi-
rini etkileme firsatinin olmasidir. Yalmzca yoénetici degil, ayn1 zamanda is¢i de
yoneticiyi etkileyebiliyorsa, o zaman power-with inga edilebilir demektir.
(Follet, 194?: 105). ‘

Barnard’a (1971) gelince dogal orgiit vurgusu, bigimsel yapilanma diginda
yonetici-galigan iligkisinin varhgina igaret eder. Buna gore, 6rgiit iginde ¢aligsan-
larna s6ziinii dinletmek isteyen yo6netici, dogal orgiitii hesaba katmak zorunda-
dir. Bigimsel orgiit kurulduktan sonra, bunun yasamas: igin dogal 6rgiitlerin ya-
ratildigint 6ne siiren Barmard (1971: 115) dogal 6rgiit ile, 6rgiit igindeki kigisel
baglantilar ve etkilegsimler toplamm ile ortaklaga insan gruplarimi kasteder.
Barnard’a (1971: 121) gore, bir orgiitii veya orgiitiin nasil isledigini ne orgiit ¢i-
zelgesinden, kurallardan ve diizenlemelerden, ne de personeli izleyerek anlaya-
bilirsiniz. Orgiitii anlamak igin dogal érgiitii anlamak gereklidir. Dahasi, bigim-
sel orgiit ile dogal 6rgiit birbiriyle siki sikiya iligkilidir, zira Barnard’a gore eger
biri bagarisiz olursa digeri de biitiinliigiinti kaybeder. Barnard (1971: 116) dogal
orgiitlerin g temel islevi oldugunu 6ne siirer. {1k olarak bigimsel &rgiit iginde
calisan bireyler arasindaki iletisim araglan olarak is goriir. Ikinci olarak, ¢ali-
sanlarin hizmet etme istegini diizenler ve orgiit i¢i uyumu korur. Son olarak, bi-
reyin kendine saygisii ve biitiinliigiinii korur. Tkinci noktanmn 6zellikle altim
¢izdim, zira Barnard da Follet gibi ¢ahiganlarin goniillii bir sekilde 6rgiitii igin
hizmet etmesinin yollarim aramaktadir ve katilim aslinda 6rgiit igi uyuma ve ¢a-
hisanlarin istekliligine katki sagladig1 oranda anlam kazanir.

Insan iliskileri yaklagim ile artik “insan” merkezli kuramlar kendini 6ne ¢1-
karmsgtir. Mayo’nun grup dinamiklerine olan vurgusu, Maslow’un “insan ihti-
yaglan piramidi,” McGregor’in “6rgiitlerin insani yonii” kavramsallagtirmalar
yoneticilerin, emek verimliligini artirmak igin, hesaba katmasi gereken insan ve
grup 6gesini sistematik bir bigimde ortaya koymustur.

Aslinda Taylor’in 6nermelerini sinamak i¢in yapilan Hawthorne deneyleri
tam tersi sonuglar dogurunca, Mayo yeni bir okulun temellerini atmig olacakt.
Ikinci Howthorne deneyinde (accel-team.com, 2003) normal sartlar altinda
(Cumartesi dahil haftada 48 saat ¢aligma, dinlenme molas: yok), segilen kadin-
lar haftada 2400 par¢a mal {iretiyordu. Calisma kosullarinda yapilacak degisim-
lerle ¢ikt1 arasindaki iligkiler dikkatle izlendi. 8 hafta boyunca haftada 40 saat
¢aligtilar. Cikt1 artti. Daha sonra 5 hafta boyunca, sabah ve 6gleden sonralan iki
adet 5 dakikalik mola verildi. Cikt1 yine ve bu sefer daha da artti. Mola siiresi
10 dakikaya ¢ikarildi. Cikt1 huzh bir sekilde artti. Bundan sonra alt1 defa mola

“verildi ancak kadinlar ¢aligma ritimlerinin bozuldugundan sikayet etmeye bas-
ladi. Uretim yavas¢a diigmiistii. Tekrar iki molaya diisiiriildii ve ilkinde sirket


http:accel-team.com
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tarafindan iicretsiz olarak sicak 6giin verildi. Sonugta iiretim tekrar artt1. Bundan
sonra kadinlarin aksam bes yerine saat dort bugukta is sonu yapmalarina izin ve-
rildi. Uretim yine artt1. Bu siire daha sonra saat dérde indirildi ve iiretim aym
kaldi. Nihayetinde, biitiin bu maddi ¢alisma kogullarindaki ilerlemeler geri a-
lind1. Uretim sonucu o zamana kadar alinmis en yiiksek dﬁzeye geldi: Haftada
ortalama 3000 parga.

Bu sonuglar ortaya koyacakti ki aslinda ¢alismalara katilan alti kadin bir ta-
kim haline gelmis ve takim ruhu olusturmuslardi. Barnard’mn deyimiyle dogal
Orgiit, liretim artiginda énemli rol oynamisti.

Maslow yalmzca maddi kosullarin insan iizerinde etkili olmadigim goster-
mek igin “ihtiyaglar piramidi” kuramini ortaya koymadan 6nce “motivasyon”
kuraminin “davranigg1”lik ile aym sey olmadigim belirtir. “Motivasyonlar ku-
rami davramis kuram ile esanlamh degildir. Motivasyonlar, davranigin sadece
bir belirleyici sinifin1 olugturur. Davranig neredeyse her zaman motive edilirken,
bu aym1 zamanda nerdeyse her zaman biyolojik, kiiltiirel ve durumsal olarak da
belirlenir” (Maslow, 1992: 129-130). Dolayisiyla motivasyon, davranigtan daha
mikro diizeyde bir ¢6ziimleme sunar ve davranisin belirleyicilerinden yalmzca
birisidir.

Maslow’un (1992: 131) verdigi “ckmekle dolu iitopya” 6rnegi insanlarin
yalmizca fizyolojik ihtiya¢larinin giderilmesinin yeterli olmayacagini géstermesi
agisinda 6nemlidir. A¢ olan birisi igin litopya, der Maslow, yiyecek ile dolu bir
yerdir. Byle bir insan bu durumda yalmzca gok fazla yemek oldugu miiddetce
mutlu olabilecektir. Bir bagka deyisle insanoglu yasami yiyecek ile tammlama
noktasinda bulunacakti ve onun i¢in bagka hicbir seyin 6nemi olmayacakti. An-
cak Maslow (1992: 132) burada 6nemli bir soru sorar: “Fakat eger ekmek bol-
lugu varsa ve karn1 kronik olarak doyuyorsa, bu insanin arzularina ne olur?” iste
Maslow bu noktada temel savin agiklar. Maslow’a goére insanoglunda ihtiyaglar
piramidi s6z konusudur ve alt tabakada bulunan ihtiyaglar tatmin olduklarinda,
bir iist ihtiyac kategorisi doymay1 bekler. htiyaglar piramidi sirasiyla, fizyolojik
ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sayginlik ihtiyaci ve nihayet kendini ger¢eklestirme
ihtiyaci olarak belirir.

Orgiit baglaminda Maslow’un kuramima bakacak olursak, érgiitiin en basta
caliganlarin fizyolojik ihtiyaglarim karsilayabilmesi gerekir. Bu saglandiktan
sonra, giivenlik ihtiyaci belirecek ve mutlu bir 6rgiite ulagmak igin bunlarin tat-
min edilmesi gerekecektir. Digariya kars: orgiit i¢i korumanin varhg durumun-
da ¢alisanlar, kendilerine sayg: gosterildigini anlayacaklardir. Maslow igin “iyi
toplumun” gereklerinden birisidir bu. Sayginlik kazanan birey, kendine giivene-
cek ve toplum (6rgiit i¢in) igin varolan giiciinii kullanacaktir. Nihayetinde bir bi-
reyin kendini gergeklestirme ihtiyaci1 vardir. Bunun igin kiginin yapmak istedigi
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bir igi yapabilmesi gerekir, aksi takdirde memnuniyetsizlik siirebilir. Dolayisiy-
la insan, sevdigi ve becerebildigi isi yapmaldir. ‘

Maslow’un kuram gostermektedir ki, aslinda ¢aligan insamin temel ihtiyacla-
n yalmz maddi degildir ve basitge maddi kosullarin iyilegtirilmesiyle .
saglanamaz. Calisanlarin kendisine saygmlifimi artiracak unsurlardan birisinin
- katilim oldugunu ortaya koymak bu baglamda yanlis olmayacaktir.

McGregor’in (1992) 6rgiitiin insani yoniine iligkin goriigleri, katihm ve ¢ah-
sanlarin motivasyonu agisindan 6nem arz eder. Maslow gibi, insanlarin moti-
vasyon piramidine sahip oldugunu diisiinen McGregor, geleneksel goriisii X
Kuram: olarak adlandirir ve bunu, motivasyonlar piramidini goz ardi etmekle
elestirir. Geleneksel gérils su noktada tikanir kalir: “Neden insanlar daha fazla
tiretken degildir? Iyi iicret veriyoruz, iyi ¢alisma kogullarimiz ve siirekli istih-
dam var. Yine de insanlar minimum ¢abalarindan daha fazlasim koymakta is-
teksizler” (McGregor, 1992: 220). Bu tikanmanin nedeni yéneticilerin sadece
fizyolojik ve giivenlik motivasyonunun tatmin edilmesi ile ilgili olmalandir. Za-
ten geleneksel kuramn insanlarin pasif ve galigmaya isteksiz olduklarim kabul
ederek bagtan yanlis bir yolda ilerledigini diigiinen McGregor, Y kurami olarak
adlandirdii yeni bir kuram 6ne siirer. Y kuramina gore ydnetimin gérevi bu
noktada orgiit amaglan1 dogrultusunda insanlar1 motive etmektir. Y kuram ve
katilim arasindaki iligkiyi Emre su sekilde ifade eder:

Isgorenlerin onlara anlaml bir ig, 6zerklik, sorumluluk verilerek kendilerini daha
yararlt ve 6nemli hissetmelerini saglamanin 6nemi iizerinde durulmas: dikkati gek-
mektedir. Biitiin bu ¢abalar, daha demokratik, daha katilimci bir i ortamu ile
isgdrenlere ydnelik 6nderlik bigemini, klasik kuramin dar kaliplara sikigmug yetkeci
ve insancilliktan® uzak, ise yonelik onderlik bicemine almagik olarak én siraya g1-
karmugtir (Emre, 2003: 33). )

Goriiliiyor ki insan iligkileri temelli agiklamalar, katilimin énemini ¢alisanla-
1 daha iyi motive edecegi ve verilen emirlerin megruiyetini saglayacag varsa-
yimi altinda vurgular. Katilim bu anlamda “6rgiit amaglarmin” gergeklestirilme-
si igin temel “ara¢”lardan biri olacaktir. Bu amaglardan en 6nemlisi ise verimli-
liktir. Bilimsel isletmecilik akimindan bu yana iizerinde durulan temel kavram-
lardan biri olan verimlilik, yapilan tanimlara gore katilimin temel mesrulastirici-
s1 olarak goriilebilir. Belirtildigi gibi, motivasyon ve megruiyeti saglayan temel
unsur olarak goériilen katilim, diger iki kavramla birlikte verimlilik i¢in de ol-
kendi ihtiyaglarimin kargilanmasi durumunda tiretimi de artiracaktir. Bilimsel is-
letmecilik akimi igin verimlilik parga bagi ticret ile saglanabileceginden ve ¢ali-
sanin salt bu yolla motive olabilecegi diisiiniildligiinden katilim da yetersiz kal-

4 “Insancillik,” himanizm anlaminda kullamldiginda, insan iliskileri okulu baglarminda bu kavramun ifade e-
dilmesi yanhs olacaktir, zira hlimanizm “insam” kendi bagna bir defer (amagsal) olarak alirken, insan iligki-
leri yaklagimu, insani, tiretkenliBe katkisi (aragsal) dolayimiyla deerli goriir.
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mustir. Insan unsurunu diglayan her tiir verimlilik tanim1 y6netim kuramcilar ta-
rafindan elestiriye ugramis ve katilim ile verimlililigin aslinda birbirinden ayn
diisiiniilemeyecegi sonucuna ulagiimigtir.

Bu baglamda verimlilik ve kattlimi dogrudan iligkilendiren Barnard 6rmek
verilebilir. Barnard (1971: 55, 57), verimliligi, igbirliginde bulunan bireylerin
kigisel giidiilerinin tatmini ile baglantilh oldugunu, hayatimi siirdiirmek isteyen
orgiitiin en basta igbirligine hazir bireylerden olugmas: gerektigini belirtir. On-
ceden belirlenmis amaglara ulagmay1 etkililik olarak tanimlayan Barnard igin,
verimlilik ¢aliganlarin 6rgiit amaglan dogrultusunda ¢aligmaya istekli olmasim
anlatir. Dolay1styla amaci gergeklestirmede isteklilik ya da amacin gergeklestiri-
lebilecegine dair ¢alisanlarin duydugu inang, aslinda verimliligin temelini olug-
turur. Barnard yine de isbirligi i¢in bireylerin hazir olusunu yeterli gérmez,
¢linkii bu zaman zaman degisebilir. Bu nedenle ¢alisanlarin motivasyonunu sag-
- layacak tedbirleri yoneticiler orgiitiin siirekliligi i¢in saglamak zorundadirlar.
Bunun i¢in de yalmzca fiziki kogullarin iyilestirilmesi, dnceki boliimde tartigil-
dig1 lizere, yeterli olmayacaktir. Gurur, estetik, dini duygular vs. bigimsel 6rgiit
tarafindan da tatmin edilmeliydi. Barnard’a gére maddi olmayan tegvik unsurla-
rindan birisi de genis ¢aph katthimdir.

Sonug olarak katilimin degeri ancak ve ancak verimlilige katkisi ile dogru
orantilt olarak artacaktir. Verimliligi artiramayan bir katilim bigimine deger at-
fedilmesi s6z konusu degildir. Katilim, asil olan degil aragsal olandir. Bu arag-
sallik 1970 6ncesinde 6rgiit i¢i bir yansima bulmugken, daha sonra toplumsal-
lagmisgtir. Postmodern felsefenin de etkisiyle, 1990’lardan sonra katilim arag
olmaktan ¢ikip bizatihi amag¢ olmustur.

COGULCULUK VE KAMU YONETIMI

{1k ana bdliimde katilim, verimlilik, motivasyon ve katilim kavramlari, yéne-
tim kuramlan baglaminda tartistidi. Bu béliimde ¢ogulculuk ve gogulculugun
katihm anlayis1 agtklanmaya ¢ahstlacaktir. Bu baglamda liberal ¢ogulculuk an-
layigmnm 6nemli bir ismi olan Dahl agiklanacak ve daha sonra Habermas ve
Mouffe nasil bir ¢ogulculuk sorusuna verilen yanitta tartigilacaktir. Bunu yap-
maktaki amag, katilima yiiklenen “gogulcu” baglarm anlamlandirmak ve yéne-
tim kuramlarina yanstmasim degerlendirmektir.

Siyaset Biliminde Cogulculuk

Klasik ¢ogulculuk, “kim yonetiyor” sorusuna verilen yamitlardan birisidir.
Buna gore, toplumlar, iyi veya kétii, orgiitlenmis birgok sosyal, etnik veya eko-
nomik grubu i¢inde barindirir. Bu gruplarn birbirleriyle olan siyasal miicadele-
leri, htikiimetlerin ¢6ziim tiretmeleri i¢in baski yaratir. Baz 6zgiil yoneltiler (si-
yasalar) farkl: ¢ikar gruplarnnin niifuzunu yansitir. Bu nedenle her yonelti bél-
gesi, farkh siyasi ajan ve giiglerin etkilerini i¢inde barindirir (Theodoulou, 1995:
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5). Bununla birlikte, ¢ogulculuk kavramini i¢inde barindiran miizakereci de-
mokrasi anlayisi, ¢ikar gruplan temelinde bir kamusal alan tanimlamaz. Buna
karsin, “usul” {izerindeki vurgu, klasik ¢ogulculuk ve radikal ¢ogulculuk anla-

yislar1 arasinda bir baglanti kurmamizi saglamaktadir. Bir sonraki bolimde go-
riilecektir ki, bu vurgu kamu yoénetimi kuramlarina dogrudan yansitilmigtir ve
yansitilmaktadir.

Klasik Cogulculuk ve Dahl

Dahl (1995: 38-45), hiikiimetlerin politika olustururken halkin olurunu alma-
st gerektigini su dort gerekge ile ortaya koymaya ¢alisir:

1. Onaya (nizaya) dayanmayan hiikiimet, kisisel 6zgiirliikkten yoksundur.

2. Onaya dayanmayan hiikiimet, insanin geref ve sayginligini kirabilir.

3. Bir kisi onaya dayanan hiikiimeti sadece kendi kisisel ¢ikar igin iste-
yebilir.

4. Bir kisi onay konusunda direnebilir, ¢linkii ona gére onaya dayal: bir
hiikiimet daha istikrarli ve saglam olabilir. '

Boylece ilk olarak, halkin onaymin neden gerektigi konusunu ¢oziimlemis
olur. Bunun yaninda Dahl’e gére cevaplamasi daha zor olan soru, hiikiimetin
“neden” rizaya dayanmasi gerektiginden ziyade, hiikiimetin bunu “nasil” sagla-
yacagidir. Dahl bu konuda s6yle bir akil yiiriitmede bulunur: Birlikte yasayan
insanlarin her zaman igin birbirleriyle aym fikirde olmasim bekleyemeyiz. in-
sanlar kargit diigiincede olduklarinda ya da anlagmazhifa diistiiklerinde, ortaya
- g¢ikacak karar “nasil” herkesin onaym alabilecektir? Ona gore bir yol, anlas-
mazliklar azaltmak olabilir. Ancak bdyle bir ¢6ziimiin ancak “mutlu” {itopya-
larda gergeklegebilecegini diisiiniir. Bu nedenle bir baska ¢6ziim yolu arayan
Dahl’e gore ¢oziim anlagmazliklar1 herkesin onaylayacag: 6zgiil yoneltileri a-
ramaktir. Bununla kastedilen, anlagmazliklarin herkesin onaylayabilecegi “ka-
rarlara” dénugstiiriilmesidir. Herkesin belirli bir temelde onay verdigi bir karar
alma mekanizmasini diigiinen Dahl, sorunu bir bakima “karar alma siireci” bag-
laminda inceleyeceginin isaretini bize sunar. Dahl igin sorun hdla bitmemistir.
Bir insan, nasil olacaktir da, savunmadig bir goriise onay verebilecektir. Bu du-
rumda belirli bir kararin alinmasindan 6nce, belirli bir karar alma mekanizmasi-
nin onaylanmasi gereklidir; yani, hangi karar ortaya ¢ikacak olursa olsun, o so-
nucun kabul edilecegi ya da o sonuca riza gosterilecek bir “slire¢” ya da “meka-
nizma” kabul edilmelidir. B6ylece, ¢ikan sonuca, bizim goriiglimiiz aleyhine de
olsa onay verilecektir. O zaman sorunun yamt1 “demokrasi” i¢inde verilecektir.

Miizakereci Cogulculuk ve Habermas

Klasik ¢ogulculuk agiklamasindan sonra Habermas’in miizakereci demokra-
sinin agiklanmasi, daha 6nce belirtildigi gibi, liberal ¢ogulculuk anlayiginin ge-
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¢irdigi evrimi ortaya koymak agisindan 6nem tasir. Habermas ideal konusma
durumunu yaratarak tahrif edilmemis iletisimin saglanabilecegi goriisiindedir.
Bu kosullarin varligi durumunda, oydagsma saglanabilecektfr.

Habermas igin usul/prosediir, Dahl’de oldugu gibi, 6nemli bir konumdadir.
Nasil ki Dahl’e gore insanlar arasinda bir uzlagma saglamak miimkiin olmadi-
gindan, uzlagmay: saglayacak sistemin kabul edilmesi 6nemli ise, Habermas i-
¢in de herkes tarafindan kabul edilmesi gereken bir karar alma siireci olmalidir.
Ciinkii “usuller ne sonuglan dikte ettirebilir, ne karsilikl1 tartigmada ileri siiriilen
nedenlerin niteligini belirleyebilir, ne de katilimcilarin bagvurduklan akil yi-
riitmenin niteligi ile mantik ¢ikarim kurallarin1 denetleyebilir” (Benhabib, 1999:
108). Bu anlamda Habermas, yeni bir ¢ogulculuk/pliiralizm anlayis1 ortaya ko-
yar. Kamusal alan diigiincesi bunun temelinde bulunur. Ancak bu ¢ogulculugun
6nemli bir fark: sudur:

[Klasik] Cogulculuk yaklagimmmn 6ziinde 6zellikle toplumdaki farkli kesimlerin
‘¢ikar gruplan’ etrafinda orgiitlenerek kendi taleplerini gesitli araglarla siyasa olug-
turuculara iletmek ve onlan etkileyerek bu taleplerin ger¢eklesmesini saglamak dii-
siincesi yatmaktadir. Dolayisiyla, en son agamada siyasa olusturma siirecinde tam
yetkili ve belirleyici olan unsur geleneksel toplumsal igbirligi igerisinde egemen si-
yasal otorite ve onun denetimindeki biirokratik yapilanmadir. Cikar gruplan kendi
taleplerini (belki de kendileriyle gelisen taleplere sahip) difer ¢ikar gruplan ile
(serbest piyasa anlayis1 i¢inde) rekabet ortamuna dayal bir ‘baski’ya doniistiirerek
siyasal otoriteyi yonlendirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu da dogal olarak taraflar ara-
sinda siyasa q_lusturma stireci bakimindan ‘hiyerarsik’ bir yapilanmay: ortaya ¢i-
karmaktadir (Ustiiner, 2003: 50-51).

Aslinda Habermas¢1 kamusal alan diisiincesi, liberal demokrasinin yeniden
diriltilmesi olarak da okunabilir. Salam’in (2004: 75-76) belirttigi gibi
“Habermas’in kurami, bir anlamda, Pareto, Mosca, Mischels ve en 6énemlisi
Weber gibi gergekgi elestiriler tarafindan alti kazilan klasik goriiste gémiilii olan
demokratik inancin kurtariimasidir.” Kamu yonetimi kuramlarinda, Habermasg1
iyimserlik ve gergeve ileride goriilecegi gibi Dunleavy ve Fox ve Miller’da ha-
kim konumdadir. Dunleavy katilim konusunda dogrudan dogruya Habermas’a
atifta bulunurken, Fox ve Miller, Habermasg: ¢ergeveyi kendi yorumlan ile ge-
listirmeyi hedefler.

Habermas burjuva kamusal alanin olusturulmas siirecinde 17. yiizy1l Ingiliz
cafélerini ve 18. yiizyil Fransiz salonlarin1 érnek olarak gosterir. Burjuva ente-
lektiielleri, kendi eserlerini bastirmadan ©nce tartigmalarmi bu salon ve
cafélerde yapmugslar ve bdylece eserlerinin basimina mesruluk kazandirmislar-
dir. Ilk bagta sadece sanat alaninda yapilan tartismalar daha sonra siyasi bir bo-
yut kazanmigtir. Bu nedenle Habermas, “burjuva siyasal kamusal alan”in, “ede-
bi kamusal alan”dan tiiredigini savlar.
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Kamusal alann ilk 6rnekleri olan bu yerlerin ¢ok énemli ti¢ 6zelligi vard: ki
bunlar daha sonra Habermas’in kuraminda yer alacak ilkelerden olacakt
(Habermas, 2000: 105-107). i1k olarak, bu salonlara giren her kim olursa olsun,
onun “riitbesine, mevkisine” bakilmiyordu. Onemli olan kisinin soyluluk unva-
mindan ziyade, daha iyi argiimanlarin 6ne siiriilebilmesi idi. Ikinci olarak, bu
kamusal alanlarda daha once tartigilmayan konular giindeme geliyordu, artik ik-
tidar buralarda elestirilmeye baglamisti. Son olarak, ilke olarak kapal1 bir ko-
numda degillerdi. Buraya isteyen herkes katilabilirdi. Bununmla birlikte,
Habermas, “kitlelerin” okumamug olduklarim ve edebiyata para veremeyecek
kadar sefalet iginde-olduklarim1 da eklemeyi unutmaz. Bu anlamda, ilke olarak
herkese agtk olmak, aslinda “burjuva”lar igin s6z konusudur. Akil sahibi olma-
nin yaninda ekonomik gii¢ sahibi olmak da gerekiyordu burjuva kamusal alam-
na girmek igin.

17. ve 18. yiizyildaki kamusal alan gibi (ama asla aymis1 degil), Habermas
kapsayici fakat de facto dislayici temel bir ilke getirdi: [Kamusal alana] “Ko-
nuyla ilgili bir katk: saglayabilecek herkes dahildir.” Bagka bir ifadeyle, bu kat-
kiy1 saglayamayacak kisiler dahil olamayacaklardi. Yine de ilke olarak “akil ve
dil/lisan sahibi”(olmalar1 dolayisiyla) her bireyin igerilecegi mantiksal olarak
¢ikarsanabilir. Bununla birlikte, Habermasg1 gergeveyi kamu yénetimine uygu-
lamaya galisan Fox ve Miller (1995) igin yaratilan kamusal alanlara katilimin
sayisinmn herkesi kapsamas: zaten ne sarttir ne de gereklidir. Onemli olan, ko-
nuya bir katki saglayabilecek insanlarin dahil olmasidir. Bahsedilmesi gereken
diger bir nokta, kamusal alana girme iradesidir, zira bir kisinin zorla katilimi
saglanamaz. Zaten boyle bir kurguda amag “zoru” ortadan kaldirmaktir. Séyle-
min bir pargas1 olmak i¢in Habermas’a gére irade ve istek sarttir (Meriwether,
2001). Habermas’n temel kaygisi aslinda, katilimda firsat esitligini saglamakuir.
Bu kaygi, kamusal alana girerken de girdikten sonra da gegerlidir. Habermas,
konugmada firsat esitligini saglamak i¢in li¢ madde siralar: (i) Herkes, herhangi
bir dnermeyi sorunsallagtirabilir. (i) Herkes, herhangi bir énermeyiséyleme da-
hil edebilir. (iii) Herkes, davraniglarini, arzularim ve ihtiyaglarim ifade edebilir
(Finalyson, 2000: 327). Habermas’in ilklerlerine eklenmesi gereken son nokta
ise, katilanlarin “iyi niyetli” olmalanidir. Kant’a gore “kendinde iyi olan” tek
sey “iyi niyettir.” Kendine nasil davranilmasim istiyorsan bagkalarina da &yle
davran ya da, kendi davramslarin evrensel kural olabilecekmis gibi davran so-
nucu (Kant, 1964: 89), Habermas tarafindan da kabul edilir goziikmektedir.

Habermas’a gore bu kosullar saglandif takdirde, oydagma / konsensiis sag-
lanabilecektir ki bu “hakikatin konsensiis teorisi” olarak adlandirilir.

Habermasg¢1 bir cergeve benimsemelerine kargin, Habermas’in “oydagma”
sonucunu paylagmayan Fox ve Miller ussal bir s6ylem igerisinde nihai bir otori-
ter karar merciinin bulunmadigini s6yler. Miller, bu baglamda agonistik soyle-
mjn temel savim agiklar:
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Séylem (...) 6zneler arasi, durumsal ve agik ugludur. S6ylemden ¢ikan herhangi
bir uzlasma da dahil olmak iizere, tiim ifadelerin tartigma gotiiriir oldufunu varsa-
yryorum. Konsensiis, diger taraftan, ya kaba bir zorlamayla ya da stratejik bir dig-
lamayla gergeklesir. Kamusal séylemde otoriter nihai bir karar yoktur. (...) Bunun
yerine ¢esitli dinlemeye deger sesler ve yonelimler vardir. (Miller, 2000: 90).

Radikal demokrasinin kuramcilarindan Mouffe da benzer sekilde,
oydagmaya diglama olmadan ve g¢ogulculugu yok etmeden ulagilamayacagim
savunur. Mouffe’a gére herhangi bir oydagma, baskin hegemonyanin ve ¢ikarla-
rin bir yansimasidir. Miller ve Mouffe’un savundugu agonism modelinde “uz
lagmalar, elbette, miimkiindiir; bunlar siyasetin ayrilmaz bir pargasidir; fakat,
bunlar siirekli bir zitlagmanin gegici molalar1 olarak gériilmelidir (Mouffe,
2000: 102).

Cogulculuk Baglaminda 1970 Sonrasi Kamu Yénetimi Kuramlari

Her ne kadar bu ana béliimde bahsedilecek kamu yonetimi kuramlarinin ¢o-
gu, “cogulcu” adin1 tagimasa da katilim baglaminda ¢ogulculugu hedefledikleri
i¢in ortak bir payda igerisinde degerlendirilebilirler. Bu ana béliimdeki kuramla-
rin hepsi geleneksel kamu yonetimi anlayisindan ayri ve yeni olduklari iddiasim
tagirlar. Yine biitiin kuramlarin hepsi (sol unsurlar tagiyanlar1 dahi) kapitalizmi
(en azindan liberal demokrasiyi) olumlar ve yeni bir siyasal sistem Onerisi ge-
tirmezler. Asagidaki tablo bu ana béliimde incelenecek kuramlar agiklar. Bura-
da 6nemli olan nokta, 1990 sonrasinda, 6zellikle postmodemn felsefenin egemen
oldugu bazi kuramlarin bu baghk altinda siralanmasidir.

1970 Sonras1 Kamu Yoénetimi Kuramlan
1970-1990 1990 sonrasi (*)
Yeni Kamu Yénetimi S6ylem Kuram
Demokratik Yonetim ya da Kamu Secisi | Karsi-Yonetim (Anti-administration)
Radikal Kamu Y6netimi Cogulcu Kamu Yonetimi

(*) Postmodemn felsefenin egemen oldugu kuramiar.
1970 Sonrasi: Toplum/Piyasa Icin Katilim

1970 sonrasinda “yeni” iddiasiyla ortaya ¢ikan kuramlara bakilacak olursa,
y6netim biliminin (¢ klasik savim reddetmek degilse de sorunsallagtirdiklar g6-
riiliir. Bunlardan ilki, “en iyi tek yol” iddiasiyla ortaya ¢ikan evrensel yonetim
ilkelerine kars1 konumlanistir. Ikinci temel dayanak, ySnetim-siyaset ayrimi te-
meline oturur ki bu da sorunsallagan alanlarin baginda gelir. Son olarak biirokra-
si, elestirel slizgegten gegirilecek liglincii temel noktadir. Ancak belirtmek gere-
kir ki, bu li¢ ana dayanak sadece “yeni” olduklarin: ileri siiren kuramlar tarafin-
dan elestirilmemistir. Hatta sGylenebilir ki, bu {i¢ temel nokta zaten Dwight
Waldo’nun 1948 yilinda basilan Yonetsel Devlet (The Admmsm'atlve State) adl1
doktora tezinde zaten elestirel bir sekilde ele almacakt.
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O zaman 1970 sonras: ortaya atilan kuramlari yeni yapan nedir diye soruldu-
gunda, yamt1 refah devletinin ve dolayisiyla kamu yonetiminin igine_diistiigi
krizler baglaminda ortaya konabilir kanisindayim. Bu kuramlar, kamu yoneti-
minin i¢indeki (Waldo’nun deyimiyle) tiirbiilans1 agmaya galigan kurtarma giri-
simleri olarak goriilebilirler. Yeni kamu yonetimi refah devletinin i¢ine diigmiis
oldugu krizi, sosyal hakkaniyet kavrami etrafinda 6zel sektér-kamu sektérii is-
birligine goz kirparak agmaya ¢alisirken, Ostrom’da artik devletin bazi alanlar-
dan gekilmesi gerektigi diisiincesi somutluk kazanir. Dunleavy ise sol ama
ortodoks olmayan bir perspektiften yeni bir kuram inga gabasi igindedir. Bu {i¢
kuramin ortak noktas1 katilima ve ¢ogulculuga yaptiklan kesin vurgudur. Bu
vurgu 1990°lar sonrasinda artarak devam etti. Ugiindeki ortak nokta kamu yéne-
timinin deger-yliklii olusu ise de, Ostrom’un aksine, bu deger yonelimi
Frederickson ve Dunleavy’de toplumun giigstiz kesimlerine dogrudur.

Dunleavy’ye gore, toplumsal sorunlara cevap vermek, tarafsiz kamu yéneti-
mi kavrayisinin da reddi anlamina gelmektedir. Dunleavy’nin (1982: 217) radi-
kal kamu yonetimi anlayigina gore, toplumsal sorunlar, kamu yénetiminde yo-
netsel degisimin siradan ve kazara olugmus yan iiriinleri degil, tam tersine bu-
nun biitiinsel bir par¢asidir. Dunleavy’ye gore kapitalizmin déngiisel krizleri
kaginilmaz oldugundan, kamu yénetiminde de krizler kaginilmaz olacaktir. Bu
durumda kamu y6netiminin yapmasi gereken, toplumsal bir konumlanig igerisi-
ne girmektir. Bunu yaparken katilim boyutuna 6zel bir 6nem atfeden Dunleavy,
modelinin giig iliskilerini en az diizeye indiren ve tahrif edilmis iletisimi agmay1
hedefleyen esitlik¢i katilim oldugunu ve bunun temellerinin Habermas’ta bu-
lundugunu séyler.

Toplumsal hakkaniyet kavramu etrafinda goriisiini  sekillendiren
Frederickson ise, bu kavrama yurttaglarin ihtiyaglarina cevap veren, yéneticile-
rin yurttasa karsi sorumlu olduklari bir kamu yénetimi anlayigim da dahil et-
mektedir. Bu baglamda toplumsal hakkaniyet, kamu hizmetinin esit bir sekilde
yeniden dagitimindan daha fazla bir anlama sahiptir. Verimlilik kavramini da bu
gergeve iginde yeninden yorumlayan Frederickson’a gore verimlilik yalnizca
ekonomiklik ile ilgili bir kavramsallastirma degildir. Toplumsal verimlilik ola-
rak adlandirdif: bu verimlilik tiiriine gore, bir seyin verimli olabilmesi i¢in su
soruya yanit verilebilmesi gerekir: “Bu hizmet, toplumsal hakkaniyeti artiriyor
mu?”. Boylece Frederickson’a gére “toplumsal hakkaniyet, kamu y6netiminde
verimlilik, tiretkenlik ve kullanilan diger &lgiitlerde oldugugibi, etkililik igin bir
olgiit olacaktir.” (Frederickson, 1980: 36).

Frederickson (1980: 80 vd.), katilim yerellesme olarak ortaya koyar ancak
bununla sinirlamaz. Yonetsel yerellesme 6nerdigi modellerden yalmizca birisi-
dir. Tkinci model, komsuluk denetim modelidir. Amag, yurttaslar toplulugunu
devletin sagladif1 hizmetler karsisinda duyarh ve etkin kilmaktir. Ugiincii olarak
gecici orgiit yapisim ifade eden matriks 6rgiitlenme modelini ortaya koyar.
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Dordiincii model federe edilmis modeldir ki merkez ve yerel arasindaki goérev
paylasimini ifade eder. Son olarak, pazarlik/tartigma modelini benimser ki bu
model 6zel sektor kamu sektori igbirligine agilan bir kapidir. Frederickson as-
linda Ostrom’un kamu segigi kuramini yadsimaz ve kitabinda bunu olumlar.

Katilimi temel bir deger olarak vurgulayip kamu segigi baglaminda kurgula-
yan Ostrom (1973), Weberyen biirokratik yonetim yerine demokratik yonetimi
savunur. Yine de, bu demek degildir ki biirokrasi yok edilecektir. Biirokrasi, bi-
limsel yoneticilik akimini sert bir bigimde elestirenler igin dahi ortadan kaldir-
maktan ziyade yeniden diizenlenmesi istenen bir yonetsel aragtir. Ashnda
Weber’in bile biirokrasiyi insan1 yabancilagtiran ve anlam yitimine yol agan bir
arac olarak gordiigii savunulmustur (Morgan, 1997). Denebilir ki biirokrasi, en
azindan kuramsal olarak postmodern kamu yo6netimi ile tamamiyla diglanacak-
tir; ancak bu da sorunsuz degildir.

Ostrom’a (1973: 27) gore elestirecegi Wilson’in “iyi yonetimin tek bir kurah
tiim hiikiimetler i¢in aynidir” énermesinin iki anlami vardir. Taylorist tek yol
anlayiginda oldugu gibi, bu, kamu yonetimi kuramlarinin tiim siyasal rejimlere
uygulanabilir oldugunu gosterir. Tkinci olarak, tiim ideolojilerin iistiinde bir &n-
ciilden hareket edildigini gésterir. Wilson igin tek bir gli¢ merkezi olmas: gerek-
lidir, ¢linkii bolindiigii yerde, sorumsuzluk artacaktir. Dolayisiyla Wilson’in ka-
t1 hiyerarsiye dayal tek merkezli iyi y6netim anlayisi, Ostrom’a gore, “bir de-
mokratik hiikiimet kuranu olabilir, ancak demokratik hiikiimetin bir kurami o-
lamaz” (Ostrom, 1973: 27, 6zgiin vurgu). Ostrom igin demokratik hiikiimet tek
merkezli degil, ¢ok merkezlidir. Yerel ve dzerk yénetim vurgusunun temeli bu-
radan kaynaklanir. Bireye dayali 6zerk yonetim su ilkelere dayanir (Ostrom,
1973: 88-89): Ilk olarak, bireylerin hiikiimetin kosullarini degistirme ve yeniden
koyma hakki vardir. Ancak ikinci ilke bunun anayasal sinirlar iginde yapilmasi
gerektigini belirtir. Uglincii olarak, hiikiimetlerden beklenen de anayasa ile bagh
olmalarnidir. Dérdiincii olarak, anayasal simirlama kamu ¢alisanlan igin de geger-
li olacaktir. Besingi olarak, kamu gorevlileri se¢gmenlerin dogrudan veya dolayli
segimiyle olacaktir. Altinci olarak, segilmig meclisler 6nemli kararlarin alinma-
sinda anahtar kurumlar olacaktir. Yedinci olarak, hiikiimet i¢inde potansiyel ve-
to olanakiarina dayal bir denge kurulacaktir. Sekizinci olarak, hiikiimet ile ya-
sal ve siyasal ile giiclii bir iligki olacaktir. Dokuzuncu olarak, hiikiimet i¢i an-
lagmazliklarda ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda yargiya bagl olunacaktir.

Goriiliiyor ki verimlilik ve katihm hedeflenen amaglar baglaminda anlam
kazanan bir kavramdir. 1970 6ncesinde hedef daha gok 6rgiit igi ¢ikarlar iizerine
kurulu iken, 1970’lerde yasanan sosyoekonomik kriz verimliligin hedefinin top-
lumsal bir boyuta taginmasina neden oldu.* Verimlilik artik toplumsal bir proje-

® Coziimleme diizeyindeki genigleme yonetim kuramlarinda gézlenen bir durumdur. Birey, grup, drgiit ve ni-
hayet gevre (toplum), yonetim kuramlarinda ele alinan ¢6zimleme dilzeyleri olmustur. (Daft, 1983: 22-23)
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nin etrafmda tanimlamyordu. Liberal kanat igin verimlilik serbest plyasanm iyi
- iglemesi igin gerekli bir kogul iken, sol ya da sosyal demokrat bir proje i¢in top-
lumsal hakkaniyeti ifade ediyordu. 1990’lardan sonra ise, postmodernizmin de
etkisiyle, verimlilik reddedilecek kavramlar arasina glrecek, katilim da kendi
bagina bir deger olarak ortaya gikacakti.

1990 Sonrasi: Kattim Icin Katilim

1990’lardaki kuramlarin yeniligi, daha 6nce sorunsallastirilan alanlarmn artik
reddedilmesi {izerine kuruluyordu. Oyle ki, biirokrasi diginda yeni mekanizma-
lar arand1 ve oncekiler reddedildi. Bu konuda ne kadar basarili olduklar tartig-
ma konusu olsa da, Postmodern olarak adlandinlabilecek kuramlarda artik haki-
kat yerini gegici dogrulara ya da daha dogru bir ifadeyle “s6ylemsel olarak olus-
turulmus gegici iletigimsel dogrulara” birakacakti.

Fox ve Miller’in lizerine bina edecekleri yap1 postmodernizmin diglanmadi-
g1, ancak Habermas gibi birtakim modern diisiiniirlerin de yadsinmadi: bir te-
meli igaret eder. Tartismaya dayali veya Habermas’in degimiyle kamusal alan
diisiincesine dayal1 bir yapidir. Fox ve Miller’a gore, iki ¢esit kategori vardir ve
bunlarin ikisi de savunduklan “s6ylem kuramina” uymamaktadir. {lki, segkinle-
rin baskin oldugu, bagka kimsenin konugturulmadigi, konugsa da segkinlerin ya
da uzmanlarin manipiilasyonuna maruz kalman “few-talk”tur. ikincisi ise her-
kesin konugabildigi, hi¢bir sinirlamanin olmadidi, anarsist bir ifade 6zgiirligii-
niin bulundugu “many-talk” tur. Onerilen ise, ne sadece uzmanlarn ne de her-
kesin katildigi, bunun yerine dileyenlerin ve bu konuda konugmak isteyenlerin
katildig1 “some-talk”tur (Fox ve Miller, 1995: 12). Fox ve Miller’a (1995: 39)
gore, secim sandig1 ya da oy hakki artik fazla bir sey ifade etmemektedir. Adeta
katilimi saglayacak “6zne” 6lmiis oldugundan, bu noktada demokrasinin tani-
mindaki “halkin halk tarafindan yonetimi” 6nermesi. iddia edilemez bir hal al-
mgtir. O zaman 6yle bir tartigma ortami yaratilmali ki, manipiilasyon engellen-
sin, 6ze katki 5nem kazansin kisacasi tartigma tahrif edilmesin. Ozgiir konusma
hakki bir tartisma i¢in yeterli degildir Fox ve Miller’a gore. Ayni zamanda esit
firsat da gereklidir (Fox ve Miller, 1995: 116). Ancak bunlar da yeterli degildir
tahrifatin 6nlenmesi igin. Anlasilabilir iddialar, dogru énerme igerigi ve sami-
miyet gibi bazi énkogullar gereklidir. Fox ve Miller bunlar1 dért ana kategoriye
ayirmistir. 1. Samimiyet, 2. Durumla ilgili Amag, 3. Dikkat, 4. Ozsel Katki. Bu
kategorilerin Habermas’in ilkeleri ile benzerlik tagidig goriilecektir.

Farmer’in ortaya attif1 kurama gelince, temelcilik kargit1 bir konumlanis i-
¢inde oldugu goriiliir. Fox ve Miller’in en azindan savunduklan bir kurumsal-
lagma bigimi vardir, ancak Farmer’da bu gériilmemektedir. Radikal agiklik veya
gogulculuk, kamu yénetimi kuramini ve diisiincesini bir enerjiye ¢evirmek igin
anti-yénetim yaklagiminin temel amaglan arasinda yer alir (Farmer, 2001).
Farmer (1997: 12) anti-yonetimi, hiyerarsiye kéktenci bir kars1 gikis olarak ta-
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nmimlar. Farmer’a gore (1997: 17) “anti-y6netim, yonetsel-biirokratik giicii ve
ussal-hiyerarsik Weberci goriiniimii yadsimaya yénelmis yonetim olarak anlagi-
labilecek bir slogandir.” Postmodern bilim felsefesinin temel anlayisim bulabi-
lecegimiz anti-y6netim anlayisinda, kuramlarin ¢ogulculugu bir sorun degil, tam
tersine diisiincenin enerjiye donmesi ig¢in olumlu bir durumdur. Anargizmi,
agonistik ¢ok kiiltiirliiligti ve farkhiligi savunarak Farmer, radikal demokrasi
kuramma yaklagir. Bu baglamda ¢ogulculuk diisiincesi agisindan, Fox ve Mil-
ler’t Habermas’a, Farmer’t Mouffe’a yakin bulmak miimkiin géziikmektedir.
Bununla birlikte her birinin hedefi ashnda aymdir: Kamu yonetiminde bir enerji
alamnin yaratiimas:. Fox ve Miller’a gére bu alan, tahrif edilmemis séylemin
toplumsal olarak insa edildigi bir alandir. Farmer (2001: 475) igin ise, karsit
sGylemlerin birbiriyle yiizlestigi, bir bagka ifade ile, fizikte oldugu gibi madde-
nin (yonetim) kars1 madde (anti-yonetim) ile ¢arpistigy, bir alandir. Asil 6nemli
olan Feyerabend’de oldugu gibi, daha ¢ok (elestirel) diistincedir.

Son olarak Spicer, deger ¢ogulculugunu énemseyen ¢ogulcu kamu yoneti-
minden bahseder ve bunun Farmer’m diistincelerini yadsimadigim savlar. Buna
goére monist (tekei) kamu ydnetimi yerine pluralist (¢ogulcu) kamu y6netiminin
kurumsallagmas: gereklidir. Bunun yolu anayasalci bir ¢izgide ilerlemekten ge-
ger.

Spicer (2001: 509) iki temel varsayimdan yola ¢ikar. Berlin’den hareketle,
insan degerlerinin ¢ogullugunu ve bunlarn birbiriyle uyum i¢inde olmak zorun-
da olmadigm 6ne siirer. Ikinci olarak bu gogul degerlerin birbiriyle iistiinliik i-
ligkisi iginde olamayacagini, bunlarin birbirleriyle 6lgiilebilir olmadigim savlar.
Dolayistyla deger ¢atigmalan kaginilmazdir ve bunlar sadece kigisel degil, kisi-
ler arasi, gruplar arasi ve kiiltiirler aras: olabilir. Bunun anlami, deger ¢atigmasi
yalmzca ahlaki bir sorun degil, aym1 zamanda siyasal bir sorundur. Spicer, birbi-
riyle uzlagmasi1 miimkiin olmayan deger ¢atigmalarim siyasetin iginde goriir ve
bunlarmn esit oldugunu alt-iist iligkisi i¢inde bulunmadiginin altim ¢izer. Bunun
bir anlamm da, “aklin” bu tarz sorunlardaki yetersizligidir. Ussallik bu anlamda
geleneksel tekgiligin merkezinde yer alir ve deger ¢ogulculugunu kabul ederek
aslinda biz Bat1 degerlerinin ¢ogunu basta ussallik ve bilimsellik olmak iizere
reddediyoruz demektir. Boyle bir reddiyenin biitiinse! bir uyumu da alt iist ettigi
ortaya konmalidir.

Spicer’a (2001: 514) goére “tekei deger kavrayisim kabul ettifimizde, sorun-
lar sadece arag olabilir, tiim ¢éziimler de teknolojik yontemlerle olabilir.” Béyle
bir diinya mekanik bir diinyadir ve Berlin’in ifade ettigi gibi, Spicer’a gére, bu
diinyada insanin igsel yagam artik konugmaz olur.

Bu tarz diigiinme sekli aslinda nihai ¢éziimlerin de reddini ifade eder. Deger
¢oklugunu goz ard1 edip tek bir amag dogrultusunda uyumu hedefleyen diisiince
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bigimleri ancak “kuramdaki sagmaliklar” veya “uygulamanin barbar sonuglari”
olabilir (Berlin’den aktaran, Spicer, 2001: 514-515).

Teke¢i kamu y6netimi yapisim benimsemek aslinda siyasetin de ussallagsmasi
ve aragsallagmasi, dolayisiyla siyasetin de islevsizlesmesi anlamina gelecektir
Spicer’a gore. Boyle tek¢i kamu yoénetimi yapilanmasinda kamu ydnetiminin
gorevi de aragsal, teknik ve apolitik olacaktir. Taylor (en iyi tek yol) ve Gulick
(amacin tekligi) bu tarz diiglinme tarzina sahip olarak, bilim aracilifiyla uyumu
hedeflemis yonetim yazarlandir.

Tekgi kamu yénetimi anlayis1 sadece klasiklerde degil, onlara kars: gorisler
tireten Simon’da (kararlarin ussallifi) ve hatta ¢agdas kamu yonetimi yazarla-
rinda dahi vardir. Ornegin “hiikiimetin yeninden icad1” dahi tekgi anlayismn bir
yansmmasidir Spicer’a gore, ¢iinkii onlar i¢in yine “tek ve net misyon” s6z konu-
sudur.

Spicer’in kurguladigi kamu yonetimi yapisinda tek bir deger merkezinde po-
litikalar {iretilmesi elestirilmektedir, ¢iinkii bu durumda diger degerler bask: al-
tina alacaktir. Ornegin esitligi temel alanlar 6zgiirliigi, ekonomik gelismeyi
temel alanlar toplumsal adaleti goz ardi edeceklerdir. Bu kuramsal temelden yo-
la ¢ikan Spicer, daha sonra klasik olarak ¢ogulculuk adi altina savunulan g¢oklu
veto olanaklarina sahip anayasal sistemi ¢6ziim olarak sunmaktadir. Gerek
Frederickson’in ygni kamu y6netimine gerek Ostrom’um demokratik yoénetime
bakildiginda bu ¢6ziim onerisinin temel olarak alindigimin altim ¢izmek yerinde
olacaktir. Yine ayni gekilde, anayasal bir ¢ergevenin kurulmasi, ¢gogulculugun
klasik anlayigindan giinimiizdeki modellere kadar devam eden usulciiliigiin
(prosediiralizm) devam olarak gériilebilir.

SONUC YERINE: TOPLUMSAL BiR DEGER OLARAK KATILIM

Klasik ¢ogulcu paradigmadan miizakereci ve radikal ¢ogulculuga yonelisi,
kamu y6netimi kuramlarini da ayn1 dogrultuda etkilemis géziikmektedir. Bunun
kamu yonetimi kuramindaki yansimalarina bakacak olursak, tiiketici olmayacak
bi¢imde, asagidaki maddeler sayilabilir: '

1.Kamu yénetimi sorunlarmi, sadece kamu kurum ve kuruluslan ile
iligkilendirmez. A

2.Tek bir otorite tanimlamaz, “siyasa kararlari olugturma siirecinde ‘aktor-
ler’ arasindaki hiyerarsi iligkisini (...) tamamuyla ortadan kaldirmayr”
(Ustiiner, 2003: 51) hedefler.

3.Yikilmig kamusal alani yeninden ingaya ¢aligir, ¢6ziimii dzneleraras: bir

konumlanig igerisinde, toplum merkezli olarak kurgular ve teknokratik akli

yadsir.
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4.Katilimi, bash basina bir deger olarak gériir. Her tiirlii elestiri mesru ol-
dugundan, disiince/ifade/katilim 6zgiirliiftiniin korunmas: igin gerekli ger-
¢evenin varligini savunur.

5.Kapitalist sistemi yadsimaz.

1990’1ar sonrasinda artik kurum onerileri yerini gergeve Onerilerine birak-
mustir. Her ne kadar Fox ve Miller forum tarzi kurumsallagmalardan bahsetse de
aslinda kiigiik ¢aph kamusal alanlarin gergevesini belirtmektedir. Spicer da ana-
yasalcilif1 savunurken aslinda bir gergceve énermektedir. O zaman su sav ileri
siiriilebilirdir: Postmodern dénemin ¢ogulcu kamu yonetimi kuramlar cerceve
kuramlar olup, herhangi bir degere yonelik reform dnerisinde veya deger terci-
hinde bulunmamaktadiriar.

Cogulcu yaklagim klasik olarak 6ne siiriilen uzlagma bigimlerini reddeder.
Follet ii¢ temel uzlagma bigimi olabilecegini s6ylerken son bir uzlagma bigimini
gozden kagirmigti. Follet’in (194?) bahsettigi ilk uzlasma bigimi egemenliktir
(baski kurma anlaminda). Bunda tek y6nlii olarak bir egemenlik / sttinliik ilig-
kisi vardir. Ikincisi uzlagmadir (6diin verme anlaminda). Burada her iki taraf da
kargihikli 6diinler verir. Ancak sorun ¢6ziilmiis degil, yalnizca bastirilmig ya da
ertelenmistir. Follet’in nerdigi son yontem, biitiinlesme (kazan-kazan politikasi
anlaminda). Burada her iki kesimin de istedigi olacaktir. Follet’in géremedigi
dérdiincii bir “uzlagsma” bigimi ¢ogulcu yaklasim tarafindan sevunulur. Bu yak-
lagim herkesin her istediginin olmas: gibi bir nermede bulunmaz. Tam tersine
boyle bir biitlinlesmenin imkansiz oldugunu savunur. Bu durum, kanimca, kla-
sik uzlagma bigimlerine, yeni bir kavramin dahil edilmesini imler: Agonizm.

Aslinda Postmodern kuramlarin temel eksikligi de burada yatmaktadir. Her-
hangi bir “deger” 6n plana alinmadigindan, katilim bagl basina bir deger olarak
-tanindifindan, toplumsal esitligi savunan goriisler sadece digerlerinden birisidir
ve ancak digerleri kadar 6nemlidir. Frederickson ve Dunleavy devletin, toplum-
sal olarak gligsiiz olan lehine tavir takinmasmin bir deger olarak benimsemesi
gerektigini sGylerken, aslinda g¢ogulcu paradigmanin gérmezden geldigi 6nemli
bir unsuru yansitms oluyorlardi. .

Demokrasinin “diizeltici mekanizmalarinin” 6nemi bu noktada agiga ¢ikar ki
buna haklar bildirgesi, anayasalcilik vs. de girer, ancak, Mansbridge (Benhabib,
1999: 20) hakli olarak bunlarin yeterli olmadigin: belirtir: “Her zorlayic1 hare-
kette kayba ugrayanlarin kendi fikirlerini ve stratejilerini yeniden gézden gegi-
rebilecekleri, hangi yolla savas: siirdiirebilecekleri veya siirdiiriip siirdiiremeye-
ceklerine daha korunakli bir alanda karar verip giiglerini toplayabilecekleri gay-
i resmi ve miizakereye dayali 6zel direnis odaklarim gelistirmek ve iistiin tut-
mak” gereklidir. Sadece anayasal sinirlar1 bir gergeve olarak ortaya koyan go-
riiglerin noksan birakti§1 nokta, her anayasanin da aslinda yansitti§1 iktidar ilig-
kileridir: “Bdylece bir anayasa, siyasete sinirlar getirirken, ayn1 zamanda de-
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mokrasiye sinirlar getirir, toplumdaki egemen iktidar gruplariyla bagdasacak ve
onlar1 megrulastiracak sekillerde tesis eder” (Wolin, 1999: 56).

Katilimin bagl basina deger olmas: diigiincesi tahrif edilmemis bir kamusal
alanin varligi durumunda anlam kazanir. Ancak “zorlama ve dayatmanin olma-
dig, hiyerarsiden veya tahakkiim iliskilerinden ya da gozetlemelerden arinmus,
baglamindan yoksun, soyut kimliklerle girilen ve simetrik bir miitekabiliyete
dayal1 siyaset alam1 yoktur olmamigtir” (Kémegoglu, 2003:°12). Aslinda kamu-
sal alanin ¢okilsii bizatihi Habermas tarafindan ortaya koyulan unsurlardan bir
tanesidir. Habermas’a gore, burjuva kamusal alan1 bugiin gerileme igindedir. Bir
zamanlar ayr1 olan devlet-toplumda devletin ekonomiye miidahalesi s6z konusu
degildi. Habermas’in yeninden feodallesme olarak adlandirdig: “miidahalecilik”
ile birlikte bu ayrim ortadan kalkt1. "Bu iki alan arasinda ve aym zamanda bu iki
alanin birlikte olusturduklar1 sahada, 'kamusal' ile '6zel' arasindaki ayrimdan
kopan, yeniden-siyasallagmig bir toplumsal alan meydana" (Habermas, 2000:
256-257) geldi.

Bir zamanlar ekonomik isleve sahip olan aile giderek ¢aligma alanindan ayri-
liyor ve 6zel alana ait bir konumlamsa giriyordu, bunun yaninda ¢aligma alam
da giderek kamusallagiyordu. Caligma alami digindaki bog vakitlerde de degi-
simler yasandi. Bog vakitler, ussal tartisma alanlar olmak yerine, politik olma-
yan, ussal elestiriden uzak zamanlar haline geldi. Basin, manipiilatif bir 6zellik
kazand ve eskiden yiiriittligii kamusal alan islevini yerine getirmemeye basladi.
Burjuva kamusal alam tehlike altinda idi. Habermas’a (1975) gore boyle bir yo-
nelim mesruiyeti engelleyecek ve mesruiyet krizine yol acacakt.

O zaman katihm “degersiz” olarak mu kurgulamak gerekecektir? Kammca
~ cevap “hayir”dir. Katilmanin aslinda toplumsal bir degeri oldugunu ifade eden
Erogul (1999: 275), savim1 devletin li¢ temel islevi baglaminda agiklar. Devletin
birinci iglevi toplumun ortak ¢ikarina hizmet etmek ise, katilim her seyden 6nce
ezilen simiflar i¢in biiyiik bir deger tagir ¢linkii devleti kamu hizmetine zorlama-
nin en temel yolu budur. Devletin ikinci islevi, egemen simfa hizmet etmek ise,
o zaman egemen simiflarin bunu siirdiirebilmeleri i¢in toplumsal refahi saglama-
lar1 gerekecektir. Ugiincii olarak devletin bir iglevi de kendini korumak ve yii-
celtmek oldugundan biirokratiklesme yoluyla bunu siirdiirmeye ¢alisir. Ancak
Erogul, devletin bu islevini yerine getirirken toplumu ezme tehlikesi varoldu-
gundan katihm bunun 6nlenmesi agisindan 6nem arz eder. Bu durumda katili-
min toplumsal degerini Erogul (1999: 277), su sekilde agiklar: “Egemen simifla-
rin devlete katilmasi, yoneticilerden hesap sorulmasim kolaylastirir. Devlet, bir
yoniiyle egemen siiflarin ‘k&hyas1’ olarak goriiliirse, kdhyanin islerinin denet-
lenmesi, hem ¢iftlik hesaplarinin diizenli olarak gériilmesi, hem de azginlasip
is¢ileri agin Olgiide ezmesinin 6nlenmesi bakimindan yarar getirir. Bagka bir
deyisle, béyle bir katilim demokrasi i¢in gii¢lii bir destektir.”
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Katilimin kendi baslina bir deger olarak gériilmesinin altinda, baz: giidiilerin
bagsat oldugu Habermas’tan yola ¢ikilarak da 6ne suriilebilir. Habermas’a gore
isleyen bir demokrasi i¢in katilim garttir. Katihm, insamin kendi kaderini belir-
lemesine yoneliktir ve demokrasi bu baglamda deger kazanir. “Siyasal katilimin
sonug oldugu kadar kendisinin de kosullayici nitelikte oldugunu gérmek; baska
faktorlerle birlestiginde dengeyi garanti eden bir faktér degil, insanlarin zor ve
belirsiz bir siireg¢ olan kendilerini ozgiirlestirme siirecinde bir islev oldugunu
gbérmek- yalmiz bu bile, demokrasiyi oyunun kurallarina, siyasal katitlim: da
bunlarin uygulanmasini indirgemeyi 6nler” (Habermas, 1984: 39, vurgular be-
nim),

Tiim bu tartigmalardan sonra savimi su sekilde ortaya koymak dogru olacak-
tir: Salt katthim, kendi bagsina bir deger ortaya ¢ikarmaz. Habermas 6zelinde ka-
tilima yiiklenen temel deger, goriliiyor ki ashinda 6zglirlesmedir. Katilimin, salt
katihm olmasi dolayisiyla toplumsal bir kazang saglayacagim da ortaya koy-
mak kamimca dogru olmaz. Bununla birlikte, toplumsal miicadele alaninda ezi-
len kesimlerin hakkim aramalarinin éniindeki engelleri kaldirdigi ve baskin
hegemonik projelere karsi ¢ikabilmelerini kolaylastirdig élgiide, toplumsal bir
kazanmim olarak ele alinabilir. Boyle bir katilim, toplumsal bir deger olarak 6n
plana g¢ikabilecektir. Aksi takdirde, baskin hegemonik projenin elestirilmesine
izin verilmeyen gostermelik ve giidiimlii bir katilimin toplumsal sonuglar dogu-
rabilmesi miimkiin degildir. Yeni Sag’in toplumun muhalif kesimlerinin giiclinii
kirip (Sener, 2003) daha sonra, sézde bir katilim 6zgiirliigti tamdig bir ortam-
dan toplumsal bir yarar beklemek miimkiin olamaz. Postmodernizm i¢indeki ra-
dikalizmi iste “bu baglamda” olumlu olarak degerlendirmek miimkiindiir, ¢in-
kii bu radikalizm “kapitalizm i¢inde bile kalsa”, baskin hegemonik projelere
karst hegemonik projeler gelistirebilmesine olanak verir (Laclau ve Mouffe,
1985).
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